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Lektüre und Kritik. 
Überlegungen zur Lesbarkeit von Rezeptionsgeschichte1 
Der Historiker Stefan Wolle hat unlängst sechs Hauptschwierigkeiten beim 
Schreiben von DDR-Geschichte formuliert.2 Drei davon - die Dialektik-
Falle, die Seriositätsfalle und die Subjekt-Objekt-Falle - führen ins metho-
dologische Problemzentrum aller Arbeiten zur DDR-Vergangenheit, die sich 
im weitesten Sinne historisch verstehen. Im Mittelpunkt dieser Gefährdun-
gen steht der Zeitzeuge als Schlüsselfigur, die ein Verständnis von Wissen-
schaftlichkeit aufzurufen und zu legitimieren scheint, das man methodolo-
gisch längst überwunden glaubte, und das in der Art, wie es einen Dualis-
mus aus wissenschaftlichem Anspruch und der Unterstellung, diesem nicht 
gerecht werden zu können, auf den Gegenstand appliziert, alle Unterneh-
mungen dem Verdacht aussetzt, eben diesen Gegenstand nur verfehlen zu 
können. Zeitzeugenschaft - in welcher Position auch immer - weckt den 
Geist geschichtsphilosophischer Rationalität, mit dem Entitäten und Identi-
täten konstruiert und in dialektischen Operationen als Objektivität postuliert 
den subjektiven Mängeln ebenso entgegengesetzt werden wie sie jene im-
mer wieder bestätigen. 
Dieser Crux zu entkommen, war die Voraussetzung für meine Untersu-
chung zur Rezeption des französischen Autors Robert Merle in der DDR im 
Rahmen des Projekts „Frankreich und ,das andere Deutschland". Und die 
Bedingungen waren schließlich favorabler als zu befürchten war. 
Doch bevor ich die methodologischen Orientierungen meines Beitrags 
umreiße, will ich diese in einen zweiten, weiteren Kontext stellen, der mir 
Dieser Beitrag, wie auch die von Nicole Bary und Marc Thuret, ist die redigierte Fassung 
eines Referates, das auf der Tagung „Frankreich und das andere Deutschland" (Halle, 20.-
21 . Juni 1998) vorgetragen wurde. 
2 S. Wolle, „Der endlose Abschied. Gedanken eines Historikers über sechs Hauptschwierig-
keiten beim Schreiben von DDR-Geschichte", in: Berliner Zeitung, Nr.68 (22/23 März 
1998). Er nennt sie: 1. die Sentimentalitätsfalle , 2. die Gefährlichkeit der Erinnerung, 3. 
die Dialektik-Falle, 4.die Blick-zurück-im-Zorn-Falle, 5.die Seriositätsfalle, 6. die Sub-
jekt-Objekt-Falle. 
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für meine Argumentation bedeutsam scheint. Was sich einerseits als spezifi-
sche Schwierigkeit im wissenschaftlichen Umgang mit Gegenständen der 
DDR-Geschichte erweist, ist andererseits, wenn diese einen kulturellen Sta-
tus haben, in einem allgemeinen Sinne als Teil einer generellen Krise der 
Reflexion gegenwärtiger und vergangener kultureller Prozesse diagnosti-
zierbar. Ausgelöst wurde diese Krise u. a. dadurch, daß Verheißungen von 
Selbsterkenntnis von Kulturen, Gesellschaften und Individuen von solchen 
Unternehmungen, die Erfahrung und Erkenntnis in „Erinnerungsarbeit", 
„Gedächtnisarbeit", „Geschichtsarbeit" zu vermitteln suchten, nicht einge-
löst werden konnten.3 Mit Krise ist kein Zustand der „Erstarrung" bezeich-
net, sondern ein Aufbrechen von Gewißheiten, Verläßlichkeiten; Krise ist 
eine Situation kritischen Bewußtseins. Mit ihr sei also ein Ermöglichungs-
feld bezeichnet, dessen kritische Dimensionen ich im folgenden in den Figu-
ren der Inversion, des Paradox und der Konversion umreißen werde. 
Inversion und Paradox 
Bereits der Ausgangspunkt meiner Untersuchung kann als „kritisch" be-
zeichnet werden: Die Konfrontation mit dem paradoxen Phänomen des au-
ßergewöhnlichen, langanhaltenden Erfolgs, der Institutionalisierung und 
Kanonisierung eines Autors von Unterhaltungsliteratur wie Robert Merle in 
der DDR, barg für mich zwar weder die „Sentimentalitätsfalle", noch die 
„Blick-zurück-im-Zorn-Falle", vor denen der Historiker warnt, vielmehr 
schlimmeres, die Gefährdung durch Unverständnis, Ablehnung und Distanz. 
Letztere sollte sich als hilfreich erweisen. Von den in der DDR erschienen 
Romanen Merles hatte ich Mitte der siebziger Jahre nur einen gelesen, für 
diesen war dann auch in besonderem Maße die Situation der relecture und 
der Erinnerung an die damalige institutionelle Vermittlung gegeben. Alle 
anderen Texte traten mir im Zustand des „Originals" - der noch näher zu 
bestimmen sein wird - gegenüber. 
Eine eher aus der Not geborene „kritische" Disposition hatte die eigentli-
che kritische Wende zur Folge. Die naheliegend probate Untersuchungsme-
thode wäre eine Mischung literatursoziologischer Verfahren gewesen, eine 
Art empirisch gestützte Rezeptionsgeschichte, die in einem rekonstruierten 
Rahmen aus kulturpolitischen und institutionellen Bedingungen und per-
sönlichem Engagement für die Verbreitung Merles die Rezeption seiner 
Romane in einem Horizontkonstrukt aus Erwartung und Interpretation 
nachgestellt und empirisch dokumentiert hätte. Da ich weder die Absicht 
noch die Zeit hatte, Robert Merles Erfolgsgeschichte in der DDR zum 
Hauptgegenstand meiner Arbeit werden zu lassen, habe ich mich auf die -
3 Vgl. die einführenden Bemerkungen von K.-U. Hemken zum Band Gedächtnisbilder. 
Vergessen und Erinnern in der Gegenwartskunst. Leipzig 1996. 
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nicht eben schmale - Textbasis zurückgezogen, die mir zur Verfügung stand 
bzw. die ich erschlossen habe. 
Diese kritische Inversion hatte allererst eine Suspendierung von der Auf-
gabe, das Paradox lösen zu müssen, zur Folge. Nicht die Frage nach dem 
Warum der Privilegierung Merles unter den französischen Gegenwartsauto-
ren, nach den Verantwortlichen für diesen Erfolg und nach den möglichen 
Einblicken in strukturelle, institutionelle und subjektive Bedingungen kultu-
reller Entwicklung in der DDR war nun mehr nachzugehen, sondern es galt 
diese Texte in einer originären Lektüresituation zu verorten und zu interpre-
tieren, mithin die Lesbarkeit der Rezeptionsgeschichte Merles zu erproben. 
Die kritische Konsequenz führte mich schließlich zur Inversion der para-
doxen Ausgangslage in ein Schlußparadox, das jenes nicht dialektisch löst, 
es nicht logisch-kausal erklärt, sondern ihm korrespondiert: Mit Merle hatte 
in der DDR ein französischer Unterhaltungsautor Erfolg und genoß litera-
risch institutionelle Anerkennung, deren literarisch-ästhetische Angemes-
senheit nicht gegeben war; und paradoxerweise läßt die Lektüre seiner Un-
terhaltungsromane in ihren teilweise manipulierten Übersetzungen und mit 
den Interpretationslenkungen durch die in zunehmendem Maße wuchernden 
Begleittexte Effekte ablesbar werden, die jenen diskursiven Bemächtigun-
gen entgegenliefen und Literatur ihre ureigenste und letztlich ästhetische 
Funktion restituierten, die Pluraliserung der Welten zu befördern. 
Ich habe diese These anhand der Lektürefelder von drei Romanen in drei-
erlei Hinsicht thematisch gemacht: Als Geschichtsstunde lese ich Merles 
Roman La mort est mon metier (Paris 1952; Berlin, Aufbau Verlag, 1958) in 
einem Kontext aus Verlagsgutachten, Rezensionen und Leserbriefen; vor 
allem übersetzungskonfrontativ als Frankreichkunde den Campus-Roman 
Derriere la vitre (Paris 1970; Berlin 1973) und den Endzeit-Roman Ma/evil 
(Paris 1972, Berlin 1975) im zeitgenössischen gesellschaftspolitischen 
Kontext als Gesellschaftskunde. 
Aus aktuell historischem Anlaß will ich am Beispiel des Romans über die 
Ereignisse des Mai 68 Hinter Glas versuchen, mein Vorgehen zu rekapitu-
lieren. 
Konversion - Dichte Lektüre 
1 
Die Herstellung des jeweiligen Corpus schafft einen Text, dessen Originali-
tät in der Gleichzeitigkeit von vormals Ungleichzeitigem besteht und der 
eine dichte Textur als eigene Lektürewirklichkeit vorstellt. Im konkreten 
Fall umfaßte der Textkorpus die folgenden Bestandteile: Der Roman in 
zweifacher Gestalt: in der französischen Fassung und in der Übersetzung, 
editorischer Apparat (Glossar), Nachwort, Verlagsgutachten sowie Rezen-
sionen in Presse und Rundfunk. 
Daß der Roman 1973 in der DDR erscheinen konnte, ist aus heutiger 
Sicht und auf den ersten Blick höchst erstaunlich. Merles Roman zeichnet 
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sich durch Direktheit und Freizügigkeit der Darstellung von universitären 
Lebensverhältnissen im Westen und durch dokumentarische V erfahren aus, 
deren zeitgenössische Unmittelbarkeit nicht nur in landeskundlicher Hin-
sicht in besonderem Maße aktuell informativ war, sondern deren politische 
Brisanz mit der angespannten politischen Lage innerhalb des sozialistischen 
Lagers und der kommunistischen Parteien verstärkt war, die ihrerseits wie-
derum gewisse Öffnungen bewirkt hatte und damit auch einen Ermögli-
chungskontext für die Publikation des Romans darstellte. 
Zurück zur Ausgangslage: wie auch in den anderen beiden Fällen war von 
einer Fülle von Texten auszugehen. Meine Lektüregrundlage war dieser Ge-
samtext, der in seinen Schichtungen und Überlagerungen zwar nicht syn-
chron als ein Originaltext gelesen und interpretiert werden konnte, der aber 
in einer „dichten Lektüre" als solcher durch das Verstehen der intertextuel-
len Relationen zwischen diesen erlaubte, jenen Gesamttext nachzuzeichnen, 
der als rezeptionsgeschichtliches Dokument schließlich zu interpretieren 
war. 
Methodologisch handelt es sich bei diesem Vorgehen um eine Konversion 
von der literaturwissenschaftlichen zur „ethnographischen" Lektür~, inso-
fern Sinn- und Bedeutungzusamrnenhänge nicht in hermeneutischen Tiefen-
analysen ergründet werden sollten, sondern in diskursiven Zusammenhän-
gen analytisch mikroskopisch nachzuzeichnen waren. Während erstere die 
Adäquatheit von Interpretationen jeglicher Art zu beurteilen und gegebenen-
falls mit institutionellen und politisch ideologischen Bedingungen in kausale 
Relationen zu bringen gehabt hätte, zielt die „ethnographische" Option -
wie ich sie in Anklang an Clifford Geertz4 methodisch fasse - auf das Ver-
stehen von Verstehensprozessen in einem speziellen koordinierten kulturel-
len System. (Auch wenn ich diese Konversion entre guillemets setze, kann 
ich nicht verhehlen, daß dieser Rollentausch auch etwas mit meiner ein-
gangs geschilderten Aversion gegen den Gegenstand zu tun hat, die durch 
traditionelle Hermeneutik nur noch verstärkt worden wäre. Auf der anderen 
Seite hätte eine dominant institutionelle Feldanalyse zu moralischen Urtei-
len in bekannten Mustern und Strukturen geführt, die das Wissen über die 
Funktionsweisen diktatorischer Systeme einmal mehr bestätigt hätten. Die 
ethnographische Perspektive hingegen bot die Möglichkeit den anderen 
Blick als analytische Form zu kultivieren und mit ihm Verstehensprozesse 
in ihrer Diskursivität zu erfassen und als kulturelles Wissen zu beschreiben.) 
Rauschen 
Zurück zu Merles Roman: die allgemeine Publikationssituation erhält mit 
den Darstellungsverfahren und der damit zusammenhängenden Lektüreco-
4 C. Geertz, Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. 
M.1983. 
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dierung eine weitere positive Voraussetzung: der auf abbildvermittelte Re-
präsentionsrelationen bauende Text mußte bei einem Publikum, das eben 
jene nicht herstellen konnte, in weiten Teilen ins Leere laufen. Eine Speku-
lation über mögliche Kompensation mit DDR-Wirklichkeitserfahrung kam 
wiederum nicht in Frage, denn das hätte vorausgesetzt, daß die Entschei-
dungsträger eben jene Erfahrungen hätten kritisch problematisieren und be-
nennen müssen, die zu bemänteln und kontrollieren ihre Aufgabe war. 
Die vorliegenden Texte bringen die wichtigsten ideologischen Problem-
punkte zur Sprache und argumentieren relativ neutral bzw. neutralisieri!nd 
und rhetorisch im Stil prozeduraler Üblichkeiten: Das Verlagsgutachten 
verweist lediglich darauf, daß es im Zusammenhang mit Äußerungen des 
Autors in seinem Vorwort hinsichtlich „seines Standpunktes" Überlegungen 
gegeben habe, „inwieweit die Veröffentlichung des Romans in der DDR ei-
ne nicht im Sinne unserer Kulturpolitik liegende negative Wirkung haben 
könnte." Sexuelle Freizügigkeiten im Roman seien keine Pornographie, 
sondern werden als „Rabelaiserien" eher kulturellen nationalen Gepflogen-
heiten zugeordnet und solcherart ideologisch entschärft wie andererseits 
problematischen stereotypen Deutungsmustern übereignet, die in diesem 
Falle keine Öffentlichkeit erlangten. Ein drittes potentielles Problem wird 
ebenso schnell benannt wie verworfen: Möglicher Kritik an der Gestaltung 
kommunistischer Figuren entgegnet das Gutachten lapidar: niemand werde 
als Kommunist geboren, „und unter Berücksichtigung der gegebenen kom-
plizierten Situation kann man unseres Erachtens die Fragen und Zweifel der 
Achtzehnjährigen nicht als prinzipielle Kritik an Grundpositionen der FKP 
interpretieren." Diesem großzügigen interpretatorischen Gestus folgt auch 
das Nachwort, das vor allem auf die gelungene literarische Gestaltung ge-
sellschaftlicher Zusammenhänge abhebt. Dokumentarische Verfahren und 
Synchrontechnik werden rein formal für die realistische Methode reklamiert, 
deren Autorität gleichermaßen als Garant für das Werk stehen konnte. Den 
positiven Impetus übersetzten die meisten Rezensionen in ihrer medialen 
Eigenheit in Spannung und Lektüreinteresse an „Studentenleben in Frank-
reich". Zugleich war damit der Reiz des Verbotenen als Lektüreorientierung 
in den Themen sexuelle Revolution, Revolte und Freiheit metonymisch an-
gezeigt. 
Für die eigentliche R.ezeption scheinen mir aber in diesem Fall andere 
Elemente des Gesamttextes und die Lektüreperspektive eines imaginären 
Lesers aufschlußreicher zu sein: letzterer wäre idealtypisch eine Studentin 
oder ein Student der Fachrichtung Französisch/ Lehrer oder Dolmetscher, zu 
dessen landeskundlichem Lektürepensum dieser Roman zählte. Seine fach-
liche Kompetenz konnte als spezielle Lektürekompetenz funktionieren, d.h. 
ihm mußte der französische Originaltext, auch wenn er nicht verfügbar war, 
als Phantomtext in den unzähligen sprachlichen Fehlern und Inkohärenzen 
der Übersetzung und editorischen Aufbereitung durch erläuternde Fußnoten 
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aufgerufen werden. Daß die Übersetzung das Ergebnis manipulatorischer 
Eingriffe und interpretatorischer Übergriffe auf Text und Lektüre gewesen 
sein mußte, steht außer Zweifel und läßt sich in einem anderen Fall 
(Malevil) auch belegen. 
Es gibt verschiedene Typen von Übersetzungsmängeln, und sie konzen-
trieren sich auf die Themenbereiche französische Alltagskultur, universitä-
res Leben und politische Wirklichkeit in Frankreich. Ihre Funktion war es, 
die von Merle eingeschriebene Wirklichkeitsreferentialität zu verwischen 
und zu verwirren und darüber hinaus identifikatorische Lektüre zu unterbin-
den. . 
Erstens verfährt die Übersetzung bei der Wiedergabe landeskundlicher 
Details ausgesprochen inkonsequent: Da heißt es z.B. „Knüppelbrot" statt 
landestypisch französisch „Baguette", andere frankreichkundliche Begriffe 
und Abkürzungen werden hingegen weder übersetzt noch erläutert. Selb-
ständig ergründen mußte der DDR-Leser, was es auf sich hatte mit Bidon-
ville, 2 CV, „petit poeme pomo", „Le Monde", „Le Nouvel Observateur", 
Bic, agrege, khägne, mandarin, Hachette, „beaute du diable", „merguez", 
mit der „Rue d'Ulm", dem „siebenten Arrondissement" und welchen Wert 
15.000 Francs hatten. So wurde zwar einerseits Lokalkollorit und authenti-
sche Atmosphäre angezeigt, deren Semantik andererseits blieb nur dosiert 
zugänglich und meistenteils verschlüsselt. 
Zweitens: Augenfällig wird diese manipulatorische Übersetzungspraktik 
vor allem im Umgang mit Begriffen aus dem akademischen Bereich, also 
dem Gebiet, für das besonders die zu erwartende studentische Leserschaft 
anfällig für Identifikationen sein konnte. Wenn im Text von einer „dissert" 
die Re,de ist, dann entsteht überflüssigerweise Erklärungsbedarf, der durch 
eine Übersetzung hätte vermieden werden können. Zugleich wird an einer 
Stelle Fremdheit signalisiert, wo auch DDR-Studenten eher Vertrautheit und 
Identifikation hätten aufbringen können. Andererseits werden großzügige 
Übersetzungen für Begriffe gegeben, die Äquivalenzen mit universitären 
Verhältnissen in der DDR suggerieren, die jeglicher Grundlage entbehrten: 
da strebt einer eine Stelle als „Oberassistent" an, ein anderer will eine 
„Lizenz" machen, Fakultäten werden zu Sektionen. Wenn ein Student eine 
„altfranzösische Texterläuterung" verfassen mußte, dann war es wohl den 
wenigsten Lesern bekannt, daß es sich dabei um eine „explication de texte" 
handelte, und ein die Flure fegender „Pedell" paßte wohl eher in das Am-
biente der „Feuerzangenbowle" als daß er eine glaubhafte Figur im westli-
chen Unialltag abgeben konnte. 
Übersetzerische Manipulationen werden drittens als Lektürebeeinflussung 
am stärksten im politisch-ideologischen Bereich ider Handlung des Romans 
manifest: Einerseits werden alle Abkürzungen von Organisationsbezeich-
nungen minutiös ausgeschrieben und teilweise erläutert. Andererseits wurde 
der DDR-Leser mit seiner marxistisch-leninistischen Schulweisheit allein 
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gelassen, wenn er den Unterschied zwischen Trotzkisten, Maoisten und An-
archisten herausfinden sollte. Die Übersetzung von „groupuscule" mit 
„Grüppchen" scheint denn auch jeglichen Klärungsbedarf obsolet machen 
zu wollen. Wenn „flies" mit „Polente" und nicht mit „Bullen" wiedergege-
ben wird, dann geht die diskursive Aggressivität der Studenten ebenso ver-
loren wie ihre subversive Energie als „permanente Kontestation" rein theo-
retisch zu bleiben hatte. Wenn die Studenten-Figuren im Roman diskutieren, 
mußte dies DDR-Leser überfordern und provozieren: Freud war 1972 immer 
noch Unperson; Marcuses Werke lagerten bis 1989 in den Giftschränken der 
Bibliotheken, wo sie von jenen ferngehalten wurden, die mehr über Lust-
und Realitätsprinzip erfahren wollten. Auch Sartres philosophische Texte 
waren keineswegs bekannt. Im Roman hingegen schienen alle beteiligten 
Figuren zu wissen, worüber sie selbstbestimmt und unkontrolliert diskutier-
ten. 
Je nach Lektüreperspektive und -kompetenz ließ gerade diese Diskrepanz 
der Text-Wirklichkeiten, die der auf deren Repräsentanz angelegte Text er-
öffnet und die durch die Übersetzungsweise zugespitzt wird, Widersprüche 
bewußt werden und mußte sich als kritischer Lektürecode etablieren. Neben 
diesen Lektüreeffekten, die durch Text- und Kohärenz-Störungen entstan-
den, gab es Interpretationen, deren Vollzug auf doppelter Referentialisie-
rung beruhte: von den Schilderungen des universitären Alltags und der Le-
bensweise von Studenten in Frankreich ging zum einen frankreichkundli-
cher informativer Wert aus, zum anderen intervenierten diese direkt in den 
Erfahrungshintergrund der jungen DDR-Leser. Ob es nun die Zustände im 
Studentenwohnheim waren, der Besitz eines Autos, Reisen, Telephonieren 
oder aber die Gepflogenheiten in Literaturseminaren (Rousseaulektüre ), der 
Kontrast war offenkundig und ideologisch nicht 'einfach reparabel. Vor al-
lem die Respektlosigkeit und Zivilcourage, mit der sich die französischen 
Studenten im Roman über alle Autoritäten hinwegsetzten, mußte ihre Al-
tersgenossen in der DDR begeistern. Die Kolportageeffekte kulminieren in 
Sätzen wie dem folgenden. Ein Student äußert während einer Versammlung: 
„Denn wenn man wegen all der vielen Horcher in der Uni (Gelächter) 
Selbstzensur üben sollte, fände man kein Ende" (S. 236). 
Über solche Lektüre wird zugänglich, wie die doktrinäre Bemächti-
gungspraxis jeglichen Diskurses - und dem literarischen kam in der Weise 
seiner nicht-ästhetischen Bewertung kaum eine Sonderstellung zu - zur Pa-
radoxierung ihrer eigenen Voraussetzungen wird. Zum einen bestand diese 
Praxis in einer diskursiven Überwucherung literarischer Texte, die in der 
Ritualisierung der Lektüre ihr Pendant erhielt. Die meisten der Romane 
Merles waren mit Nachworten versehen, deren Interpretationsstrategie dann 
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in Rezensionen variiert und multipliziert wurde.5 Dieses „moutonnement", 
wie Foucault die doktrinäre Bemächtigung nennt, aber hat in dem vorge-
stellten Fall statt interpretatorischer Kohärenz, einen Text hervorgebracht, 
dessen Heterotopien der Lektüre übereignet werden, und der den Leser vom 
Ritual suspendiert. 
Der in der Übersetzung entstellte Text bringt jene Unordnung, jene Brü-
chigkeit und jenes Dröhnen („bourdonnement") an die Textoberfläche, der 
sich der Diskurs durch Kontrolle immer zu entziehen trachtet: er schafft 
kleine Schneisen von Lesbarkeit und individueller Lektüre. 
Auf der Kehrseite meiner Deutung, die sich jener entstellten Textsituation 
als Ermöglichungssituation bedient hat, steht eine andere Problematik - der 
hier nicht nachgegangen werden kann, die aber für manche gegenwärtige 
Schwierigkeiten Aufschlüsse bietet. Exemplarisch wird in solcher „dichten" 
Lektüre nämlich auch, was der ungarische Autor Imre Kertesz rückblickend 
und gegen die oft unterstellte, zumeist positiv konnotierte Fähigkeit des 
Zwischen-den-Zeilen-Lesens diagnostiziert: „ ... diese Menschen haben ihr 
Leben auf einen falschen Gebrauch der Sprache gebaut. Schlimmer noch, sie 
haben diesen falschen Sprachgebrauch zum gültigen Konsens erhoben und 
haben bei ihrem Abgang lauter Sprachgeschädigte zurückgelassen, die nun 
dringend moralische Soforthilfe benötigen, da die durch den falschen 
Sprachgebrauch wertlos gewordenen, wie Papierfetzen zerfasernden Worte 
plötzlich ihre moralischen Verletzungen zu enthüllen scheinen."6 
Am Schluß meiner Überlegungen wird eben jener für das hier ja abschlie-
ßend diskutierte Projekt thematisch. Es gibt wohl gerade im wissenschaftli-
chen Umgang mit der DDR-Vergangenheit eine weitere Schwierigkeit, die 
mir die Finalisierungs-Falle zu sein scheint. Der Untergang der DDR trägt in 
seiner epochalen Dimension den Charakter historischer Endgültigkeit, durch 
den die DDR als Untersuchungsgegenstand den Imperativ globaler endgül-
tiger Aussagen zu legitimieren scheint. Meine Ausführungen hingegen ver-
stehen sich als Plädoyer für Nachforschungen, Einzelanalysen und Be-
schreibungen kultureller Verstehensprozesse. Jene hätten keine kulturellen 
gesellschaftlichen Entitäten zu konstruieren und zu bestätigen, sondern ihre 
Aufgabe wäre es, Abläufe kultureller Prozesse zu beschreiben, zu deuten 
und in historisch soziale Kontexte zu bringen. Dieser Gegenstand bedarf 
auch in seiner Relativität solcher Forschungen, die sich ethnographischer 
mikroskopischer Verfahren bedienen und jenen kritischen Stil des 
„positivisme heureux", der Foucault vorschwebte7, kultivieren. Dem Zeit-
zeugen käme in diesem Projekt nicht die Rolle eines Kronzeugen des Unter-
gangs zu, sondern die eines Textproduzenten und eines Lesers unter vielen 
5 Hier allerdings muß die globale Aussage historisch relativiert werden. Noch in den 50er 
Jahren gab es eine Vielstimmigkeit in Rezensionen und Kritik, die ich in meinem Projekt-
beitrag für die Rezeption des Romans La Mort est mon metier nachgezeichnet habe. 
6 1. Kertesz, Ich ein anderer, Berlin 1998, S. 10. 
7 M. Foucault, L 'Ordre du discours, Paris 1971, S. 72. 
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anderen; der, indem er literarische Erinnerung kultiviert, sie in den Raum 
des „kollektiven Gedächtnisses" projiziert und lesbar werden läßt. Erst ein 
solch selbstvergessener und semiologisch gewissermaßen rehabilitierter 
Zeitzeuge könnte individuelle Erinnerung in kulturelles Gedächtnis einbrin-
gen, dessen Gegenstände einerseits jenseits des Zirkelschlusses notorischer 
Erklärungstopoi aus individueller Beschränktheit, moralischer Verantwor-
tung und politischer Rationalität interpretierbar und andererseits in ihrem 
Verhältnis zu historischem Prozeß und gesellschaftlichen Dispositiven ana-
lytisch zugänglich wären. 
